SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 149/2019-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2019 v senéte
zloZzenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Mojmira Mamojku a Miroslava
Durisa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost |G
I .  ostopencho  advokatskou kancelariou C&T
Advokati s. r. 0., Fedinova 3B, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Filip
Turan, LL.M., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 5 Co 158/2017
z 24. jula 2017 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 107/2018
z 23. augusta 2018 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost [ JEJll o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

30. novembra 2018 dorucena ustavna staznost’ ||| GTTEN TG

B (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenia svojho zakladného prava



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 Co 158/2017
z 24. jala 2017 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*), uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 8 Cdo 107/2018 z 23. augusta
2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘) a postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v pozicii zalobcu
v sudnom konani vedenom na Okresnom stde Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 10 C 51/2012 domahal proti zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 1 939,33 €
s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Stazovatel' ako Zalobca svoj
zalobny narok odovodnil tym, Ze v obdobi rokov 2010 — 2012 vynalozil na UdrZbu
nehnutelnosti, ktora sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve st'azovatel'a (v podiele 5/6,
pozn.) azalovanej (v podiele 1/6, pozn.), finan¢né prostriedky vo vyske 11 636 €.
Podl'a ndzoru staZovatela povinnostou zalovanej ako podielovej spoluvlastnicky bolo
prispiet’ na thradu vynaloZenych ndkladov na udrzbu nehnutel'nosti sumou 1 939,33 €, tuto
povinnost’ si v8ak Zalovand voci staZzovatel'ovi aj napriek vyzve na zaplatenie predmetne;j

sumy nesplnila, ¢im sa bezdovodne obohatila na tkor stazovatela.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 51/2012 z 20. oktoébra 2016 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘) Zalobu zamietol. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil
v zasade tym, Ze stazovatel ako Zzalobca v konani nepreukazal existenciu dohody
spoluvlastnikov o hospodareni so spolocnou vecou ani skuto¢nost, Ze zalovand bola
informovana o potrebe investicie do spolo¢nej nehnutel'nosti. Podl'a nazoru okresné¢ho stidu
stazovatel’ ako Zalobca v konani taktiez nepreukazal, ze néklady, ktoré vynalozil na udrzbu
nehnutelnosti, boli nevyhnutné. Okresny stid vo svojom rozhodnuti vyjadril nézor, ze ak by
stazovatel’ v danom pripade vynalozil finan¢né prostriedky na nevyhnutnt opravu a adrzbu
nehnutelnosti, povinnost’ zalovanej ako spoluvlastnicky vydat bezdévodné obohatenie by
vznikla uz pocas trvania spoluvlastnickeho vztahu. Pokial by neSlo o investicie

na nevyhnutnit opravu alebo udrZzbu, povinnost neinvestujiceho spoluvlastnika vydat



bezdovodné obohatenie by vznikla aZ pri zaniku jeho spoluvlastnictva, napriklad pri zrusSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo pri predaji spoluvlastnickeho podielu, a to

vo vyske zhodnotenia podielu v dosledku investicie k okamihu zrusenia spoluvlastnictva.

4. Stazovatel' proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie. Krajsky sad
napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stdu potvrdil a v odévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje z rozhodnutim

a odovodnenim okresného sudu.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu uviedol, ze tento povazuje za nepreskimatel’ny, tvrdiac, Ze ,,... odvolaci Krajsky sud
v Bratislave v konani sp. zn. 5Co/158/2017 porusil § 384 ods. 2 C.s.p., ked nedoplnil
dokazovanie o svedectvo ||} R /oci /o stazovatel navrhol, a svoj postup nijako
nedovodil. Odvolaci sud porusil aj § 387 ods. 3 C.s.p., ked’ sa v odévodneni nezaoberal aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, i napriek
tomu, Ze sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej instancie...

Odvolaci sud sa v odovodneni nevysporiadal ani s podstatnymi tvrdeniami
stazovatela o poruseni § 139 ods. 2 OZ, § 451 ods. 1 OZ a § 107 ods. 1 OZ, uvedenymi
vodvolani a ani s konStatovanim stazovatela ako odvolatela, Ze obvykld pravna prax

¢

odporuje vyroku rozsudku sudu prvého stupna. .

6. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu st'azovatel’ ndsledne podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a c) zdkona
¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ktoré
najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 8 Cdo 107/2018 z 23. augusta 2018 podla § 447
pism. c) af) CSP odmietol a zalovanej priznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania

vo vyske 100 %.

7. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel’ v zasadnom
uviedol, Ze v danom pripade (s poukazom na nedostatky napadnutého rozsudku krajského

sudu popisané v bode 5 tohto odovodnenia, pozn.) boli splnené procesné podmienky na to,



aby sa najvys$i sud vecne zaoberal jeho dovolanim. Podl'a nazoru stazovatel'a napadnuty
rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny, neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu a vychadza z nesprdvne vyhodnotenych dokazov, ¢im je
dany dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a zaroven sa krajsky sud
svojim rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, odklonil od ustilenej
rozhodcovskej praxe najvyssieho sudu, v stvislosti s ¢im stazovatel’ v dovolani poukazal
na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 119/96 z 20. februara 1997, ¢im je dany
dévod pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) CSP.

8. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil:

., Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé prerokovanie veci podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/158/2017 a Najvyssieho
sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 8Cdo 107/2018 porusené bolo.

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 107/2018 z 23.08.2018 sa zrusuje.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/158/2017-219 z 24.07.2017 sa
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ustavny sud prikazuje Krajskému siidu v Bratislave, aby v konani, doposial vedenom
pod sp. zn. 5Co/158/2017 konal v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

Ustavny sid priznava || N »imerané financné zadostucinenie v sume
10.000,- €. Krajskému sudu v Bratislave ukladd povinnost vyplatit' staZovatelovi financné
zadostucinenie vo vyske 10.000 € a uhradit trovy prdavneho zastupenia vo vyske 390,50 €

‘

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela. *

9. Stazovatel’ k navrhu na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenie v sume
10 000 € uviedol:

., Napadnuté porusenia § 186 ods. 1 C.s.p. v konani Okresného sudu Bratislava 111
a Krajskeho sudu v Bratislave tak u staZovatela vyvolali psychicky stav neistoty v jeho viere
v pravnost §tatu v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Stav prdvnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ nachddza moze byt odstraneny len spravodlivym rozhodnutim sudu.



Navrhujeme, aby stazovatelovi Ustavny sid SR priznal nédhradu nemajetkovej ujmy
v takej vyske, ktorou by aspon Cciastocne zmiernil dosledky, ktoré mu Stat sposobil
nespravodlivym siidnym konanim. Ziadame, aby stazovatelovi Ustavny sud SR priznal
primerané financné zadostucinenie ako ndahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

vo vyske 10 000 € (slovom: desattisic eur).

10. Stazovatel v sulade s § 129 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) zaroveil navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ rozsudku
okresného sudu a napadnutého rozsudku krajského sadu. Navrh na odklad vykonatelnosti
rozsudku okresného sudu a napadnutého rozsudku krajského sudu stazovatel’ v tstavnej

st’'aznosti neodovodnil.

II.

11. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Dnia 1. marca 2019 nadobudol Gc¢innost’ zakon o tstavnom sude vcEl. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zikona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om
pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej
staznosti, ktord bola dorucend ustavnému sidu 5. decembra 2018, postupoval v stlade

s prisluSnymi ustanoveniami zakona o Ustavnom sude



13. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a tistavny

sud nevyhovel zZiadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namieta, ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu boli porusené jeho zakladné

pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

18. Ustavny sid v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze medzi
obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadnt odlinost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,

ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich



poruseniu, si vo vztahu k obom oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08),

a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne.

19. Ustavny std v d’alsich bodoch pristapil ku skimaniu, &i pravny nazor vysloveny
v napadnutych rozhodnutiach mozno z tGstavného hladiska povazovat za udrzatelny

a akceptovatelny.

I11.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

20. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu malo podla stazovatela dojst tym, ze krajsky sud sa v oddvodneni svojho
napadnutého rozsudku nevysporiadal so vSetkymi podla nazoru stazovatela pre vec
relevantnymi tvrdeniami, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, ¢im
zatazil svoj napadnuty rozsudok nepreskumatelnost'ou, ako aj tym, Ze pravne zavery

napadnutého rozsudku krajského stidu st v rozpore s obvyklou pravnou praxou.

21. Ustavny sud zdéraziiuje, e nie je sucastou systému vieobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, Ze llohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vS§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny std preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Aj keby tstavny stid nesthlasil s interpretaciou

zédkonov vSeobecnymi sudmi, ktorych prioritnou tlohou je chranit’” zdkonnost, mohol by



nahradit’ napadnuté pravne nazory vSeobecné¢ho sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté
rozhodnutie vSeobecného suadu svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne
nekonformné. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00,1. US 139/02, 111. US 180/02).

22. Pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu
a argumentacie v lom uvedenej ustavny sud vychadzal zo svojho ustalené¢ho pravneho
nazoru, podla ktorého oddévodnenia rozhodnuti prvoinstancného sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane a je potrebné ich skimat’ vo vzdjomnej suvislosti (m. m.
I1. US 78/05, 1II. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvoinitanéné
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov
(prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (m. m. IV. US 350/09).

23. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny suad pristipil v suvislostiach
aj k preskimaniu rozhodnutia okresného sudu, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

24. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku (body 9, 11 a 12), ktorym zamietol
zalobu stazovatela, uviedol:

., V tomto konani Zalobca nepreukdzal Ziadnu dohodu spoluvlastnikov o hospodadreni
so spolocnou vecou a to ani konkludentne uzatvoreni...

Zalobca, ktorého v tomto konani zatazuje dokazné bremeno, nepreukdzal, Ze
vynaloZené investicie, ktorych uhrady sa domdahal, mali charakter investicii vynalozenych
na nevyhnutnu udrzbu, ¢i opravu nehnutelnosti...

V pripade vydania bezdévodného obohatenia sudna prax odlisuje, i ide o investicie

nevyhnutné, alebo investicie, ktoré nebolo nevyhnutne potrebné vynalozit. Pokial’ by islo



o investicie na nevyhnutné opravy alebo udrzbu, povinnost vydat bezdévodné obohatenie by
vznikla uz pocas trvania spoluvlastnickeho vztahu. AvSak v prejednavanom pripade to
preukdzané nebolo. Pokial' by neslo o investicie na nevyhnutnu opravu alebo udrzbu,
povinnost neinvestujuceho spoluviastnika vydat bezdovodné obohatenie by vznikla az pri
zaniku jeho spoluvlastnictva, napriklad pri zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, alebo pri predaji spoluvlastnickeho podielu a to vo vyske zhodnotenia
podielu v dosledku investicie k okamihu zrusenia spoluvlastnictva.

Ked?e Zalobca v konani nepreukdzal, Ze investicie, ktoré tvrdil, Ze vynalozil, boli
nevyhnutné, cize nejednalo sa o nevyhnutnu opravu alebo udrzbu a touto Zalobou sa
nevyporiadava zaniknuté podielové spoluviastnictvo, sud zZalobu zamietol. Jediny pripad
nevyhnutnej opravy, ktory bol v konani preukdzany, bola oprava zamku poSkodeného
v suvislosti s trestnym cinom, avsak z predlozeného rozsudku Okresného sudu Kezmarok
Ck. 7T/162/2013-95 vyplyva, Ze o povinnosti nahradit Skodu poSkodenému Zalobcovi bolo

3

v tomto konani rozhodnuté.

25. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

,13. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 185 ods. 1, 2, 3
C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§191 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleziteé, jasne a vystizne odovodnil (§ 220
ods. 1, 2 C.s.p.)

14. Vzhladom na skutocnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje
i s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, obmedzil odvolaci sud
odovodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych
sudom prvej instancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p.

15. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej

insStancie. “



26. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Stéastou
obsahu prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované

zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*.

27. V nadviznosti na uvedené¢ ustavny sud pripomina, Ze podla konStantnej
judikatary posudzuje napadnuté rozhodnutie iba z hl'adiska kritérii uistavnych predpisov
animi garantovanych zdkladnych prav a slobod. Vzhladom na to nie je jeho tlohou
do detailov preskiimat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych
noriem ani opitovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,vylepsit* jeho
oddvodnenie, pripadne zostavit’ zoznam eventualnych pochybeni krajského sudu, ak tieto
nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

28. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu
(ktory posudzoval vo vzajomnej suvislosti s obsahom rozsudku okresného sidu) dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s § 387 ods. 2 CSP, ked’ sa
,plne stotoznil srozhodnutim stdu prvej inStancie” (bod 15 odovodnenia rozsudku

krajského sudu).
29. Ustavny sud podotyka, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je

sice stru¢né, avSak vzhladom na stotoznenie sa krajského sudu s vecnou spravnost'ou

rozhodnutia okresného sudu, kde ustavny sud ako celok posudzoval oddvodnenie
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napadnutého rozsudku krajského sudu spolu s odovodnenim rozsudku okresné¢ho stdu, je

na hranici ustavnej akceptovatel'nosti.

30. V tejto stvislosti ustavny sud podotyka, Ze takyto postup krajskému sudu sice
umoziuje § 387 ods. 2 CSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mo6ze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnut¢ho rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody, avsak odvolaci sud sa
musi vysporiadat’ aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 posledna

veta CSP), ¢o v danom pripade krajsky stid opomenul urobit’.

31. S tymito ,,nedostatkami* sa vSak vysporiadal az najvyssi sud vo svojom uzneseni
(bod 16 oddvodnenia), preto ani nie je relevantny dovod na zasah ustavného sidu smerujici
k vysloveniu porusenia zakladnych prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského

sudu.

32. Vychadzajic z uvedeného, je tstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na Uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
1. US 265/07, II1. US 139/08), Gistavny sud ustavnil staznost’ v tejto Gasti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

33. K namietanému poruseniu oznafenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu malo podla stazovatela dojst’ tym, Ze najvySsi sud sa odmietol vecne zaoberat’
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dovolanim st'aZovatela napriek tomu, zZe podl'a ndzoru staZovatela v danom pripade boli

splnené zakonné podmienky na takyto postup.

34. Ustavny sid povaZuje za potrebné uviest, e pravo na sidnu ochranu sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich

konani.

35. Ustavny sud zdoraziiuje, e otazka posudenia, &i su splnené podmienky,
za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do prdvomoci tstavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢€l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid (mutatis mutandis

II. US 1/95, 1I. US 21/96).

36. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvyssicho sudu a nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sudu nemajici oporu

v zakone.

37. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'a z dovodu podla § 447 pism. c) a f)
CSP. V odbévodneni napadnutého uznesenia najvyssi std dostatocnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut’ ako procesne
nepripustné, a ustavne konformnym sposobom sa vysporiadal so vSetkymi jeho dovolacimi
namietkami. Pravny nazor najvySSicho sidu o nepripustnosti dovolania je teda
v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sidu zdovodneny dostatoénym spOsobom

a presvedcivo.
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38. V ramci skiimania podmienky pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
najvyssi sud skumal ndmietky st'azovatel'a zalozené na tvrdeni, Ze ,, napadnuté rozhodnutie
nie je dostatocne odévodnené, lebo odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, ako aj z dovodu, zZe sud prvej instancie vyslovil vo svojom rozhodnuti
skutkové zistenia odporujuce zhodnym vyjadreniam stran sporu‘ (bod 3 napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu), a podla § 421 pism. a) a ¢c) CSP najvyssi sud skimal ndmietky
stazovatel’a zaloZené na tvrdeni, Ze ,,sudy oboch instancii vec nespravne pravne posudili
a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieseni sa
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ktord je dovolacim sudom

rozhodovand rozdielne. “ (bod 18 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu).

39. Vo vzt'ahu k ndmietke st'azovatel’a, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je
dostatocne odovodneny, lebo odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, ¢o zaklad4d dévod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP,
najvyssi sud poukézal na zjednocujuce stanovisko obcianskoprdvneho kolégia najvyssieho
sudu z 3. decembra 2015 pod oznac¢enim R 2/2016, podl'a ktorého vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutoCnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni
konStatoval, ze ,,...obsah spisu nedava Ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
instancie) spliialo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP z hladiska
formdalnej Struktury a obsahovalo aj odovodnenie vsetkych pre vec podstatnych skutkovych

a pravnych otazok. “ (bod 16 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

40. Vo vztahu k dalSej namietke stazovatela, ze sud prvej inStancie vyslovil
vo svojom rozhodnuti skutkové zistenia odporujice zhodnym vyjadreniam stran sporu,
s ¢im sa krajsky sid vo svojom napadnutom rozsudku stotoZznil, ¢o podla ndzoru
stazovatela taktiez zakladd dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
najvyssi sud uviedol, Ze ,, najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy (§ 237 ods. 1 pism.

17 OSP) dospel kzdaveru, ze uvedené nebolo dovodom znemozZnujucim realizaciu

13



procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993, R125/1999, R 42/1993 al Cdo 85/2010,
2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla ucinnost 1. jula 2016, nie je
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné
zistenie skutkového stavu, alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu.* (bod 17

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

41. Napokon k ndmietke st'azovatel’a, Ze sudy oboch inStancii vec nesprdvne pravne
posudili a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a teda, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu trpi vadou konania podl'a § 421 pism. a) a ¢) CSP, najvyssi sud
uviedol, ze len ,,v pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nesprdavne prdvne
posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolacie dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud
nespravne, umozinuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil a obsah spisu
vo veci neddva ziaden dovod na postup podla druhej vety tohto stanoviska v zneni od
ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) alebo ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesenad (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP)
alebo je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Zalobca viak
neoznacil pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom, od ktorej zaviselo rozhodnutie v danej
veci, pri rieSeni ktorej by sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a tiez neuviedol, akda prdavna otdzka, ktoru riesil odvolaci sud, je podla
jeho ndzoru rozhodovana dovolacim sudom rozdielne. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri prdavnom posudzovani veci vsak vyznamovo
nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP...

Rozhodnutie, na ktoré poukazuje zalobca v dovolani (1 Cdo 119/96) neriesi otazku, ktora
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bola rozhodujucou pre pravne posudenie v danej veci.” (bod 18 napadnutého uznesenia

najvyssSieho sudu).

42. Z tstavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktoré su dostatotne oddvodnené. Pretoze
napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne
odovodnen¢ na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,
III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru najvyssieho
sudu. Ustavny sud v tejto savislosti este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt dalsou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

43. Po preskimani uznesenia najvy$Sicho sudu ustavny sid argumentéciu
stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov
najvyssieho sadu. Ustavny sud nezistil, Ze by najvy$sim sadom aplikovany postup a jeho
zavery mohli zakladat’ dovod na zéasah tstavného sudu do napadnutého uznesenia v sulade

s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

44. S poukazom na uvedené ustavny sud dodava, ze skutocnost’, ze stazovatel sa
nestotoznuje s nazorom vseobecnych sudov vyslovenym v napadnutych rozhodnutiach,
sama osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutych rozhodnuti. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ istavného sudu (II. US 4/94,
II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich déovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).
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45. Z citovaného § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tllohou Ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tadto nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07)

46. Ked’ze tustavny sud nezistil moznost’ poruSenia stazovatel'om oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu, odmietol uUstavnii staznost’ aj v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

47. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v Ustavnej st'aznosti (navrh
na priznanie ndhrady trov konania; navrh na priznanie primeraného financného
zadostucinenia; navrh st'azovatel'a, aby ustavny std prikazal krajskému stidu konat’ vo veci
vedenej pod sp.zn. 5 Co 158/2017 v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, néavrh
na odlozenie vykonatel'nosti rozsudku okresné¢ho sudu a napadnutého rozsudku krajského

sudu).

48. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné doplnit, ze jeho
pozornosti neusiel fakt, Ze stazovatel’ sa podanou ustavnou st'aznostou bez akéhokol'vek
bliz§ieho oddvodnenia zarovenh domaha toho, aby ustavny sud prijal ,,staznost’ o poruseni
zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod vo veci vedenej na Okresnom sude

Bratislava Il pod sp. zn. 10C/51/2012. .
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49. S poukazom na uvedené, ked’Ze tato Cast’ Ustavnej staznosti neobsahuje navrh
na rozhodnutie Ustavného sudu o poruSeni konkrétnych prav stazovatela, ale len ndvrh
na procesny postup ustavného sudu vo vztahu k okresnému stdu, ustavny sud viazany
petitom posudil text Gistavnej staznosti v tejto Casti len ako podporny argument st'azovatela,

a teda ako sucast’ odévodnenia ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2019
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